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A Great Gulf and Eternal Separation:





My interest is the early modern thought of governance, which is investigated in Burke’s
criticism of both the governance of the East India Company and the imperial governance of
India by the company. First I look at the general climate of opinion in the 1770s and 1780s as
a background for the issues of the company, which became an ambiguous sovereign, acquir-
ing Bengal diwani , and necessitated the British government interference by their misgovern-
ment. The defeat of the War of American Independence compelled a review and skepticism of
arrogant empire, which contrasted with nineteenth-century imperialism based on utilitarianism
and evangelicalism. The late 1770s also saw the beginning of increasingly popular humanitari-
anism for the underprivileged.
Next I argue that Burke’s arguments on India should be put in the contexts of Smith’s
moral theory of sympathy and Irish politics of the divided nation. Smith’s circle of sympathy
shows not only the process of socialization in which individuals are surveyed and disciplined
by spectators in particular society but the possibility of cosmopolitan impartial moral judg-
ment. The lack of socialization between the sects exasperated the Irish problem; in Burke’s
view, the ruling Protestant faction and the Catholic majority were affectively and culturally
separated with the former having no sympathy with the latter. I read Burke’s aesthetics on
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sublime as a development of Smith’s theory of sympathy, applied to the Irish problem; the
sublime might imply the viability of sympathy with distant strangers.
Burke, like Smith, attributed the factious corruption and tyranny of company servants in
India to the alienation from the European and Indian social contexts, emphasizing their imma-
ture youth. In his reform of the company, Burke endeavoured to adjust the English historical
laws and constitution to new circumstances of expanding commerce and empire, referring to
the reformist tradition of the common law.
Burke’s Indian politics is characteristically limited to administration of justice. He was
opposed to the disastrous innovations and experiments on the Indian communities. For him
nature and economy should be left autonomous. Distance, both physical and cultural, between
Britain and India imposed almost insurmountable difficulties for imperial governance. It is
noticeable that Burke found a partial idea of national interest, ‘invidious jealousy’, distorting
British sympathy with the Indian people. I find his attempts to enlighten the indifferent public
by representing sublime Indian sufferings, including indignities to their cultural differences,
are significant as an enlargement of the public sphere, inclusive of the excluded. His sympa-
thetic understanding of Indian laws as preceding to the European jurisdiction, which is a far
cry from nineteenth-century triumphant imperialism imposing European civilization as supe-
rior on India, and his advocacy of the law of nature and nations, which he thought actualized
in Indian laws, are opposed to Governor Hastings’ appeal to the reason of state and Oriental
despotism. The recognition of Indian customs and laws is indispensable for making India
worth sympathy; Burke’s sympathy is surely not a condescending variant of colonial domina-
tion.
Burke’s theory and practice of cosmopolitan sympathy with sensibility to cultural differ-
ences, while approved by some recent excellent students of Burke, proved to be unpersuasive
to his contemporaries. In conclusion, his desperate pessimism on sympathy with and imperial
governance of strangers might be read as implying the prohibitive difficulties of cosmopolitan-
ism and the denial of empire; ‘a great gulf is fixed between you and them,’ so ‘a ground is
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コンティネンティア アエクィタス ル ビ ド スペルビア






にクラパム派の東インド会社理事，チャールズ・グラント (Charles Grant) とエ
ドワード・パリー (Edward Parry) が下院議員のウィルバーフォース (William Wil-






















４） H. V. Bowen, The Business of Empire: The East India Company and Imperial Britain, 1756-
1833, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 132.
５） ここでの概観は主に次の研究による。Robert Travers, ‘Constitutions, Contact Zones, and Im-
perial Ricochets: Sovereignty and Law in British Asia,’ in H.V. Bowen, Elizabeth Mancke, and
John G. Reid eds., Britain’s Oceanic Empire: Atlantic and Indian Ocean Worlds, c.1550-1850,












































植民と通商の哲学的政治的歴史 Histoire philosophique et politique des établis-










具体的な改善の準備を経た「漸進的な解放 a gradual manumission」を提案する










９） Burke, The Correspondence, general ed., Thomas W. Copeland, Cambridge and Chicago: Cam-




























１０） P. J. Marshall, Introduction in Burke, Writings and Speeches, VI5.

























Philosophic Pride: Stoicism and Political Thought from Lipsius to Rousseau, Princeton and Oxford:
Princeton University Press, 2012, pp. 34-36.)。「規律」を中心にするリプシウス解釈は現在見直










１３） Fonna Forman-Barzilai, Adam Smith and the Circle of Sympathy: Cosmopolitanism and Moral
Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 36.































１６） Ibid., p. 50に引用 (Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, III34, eds., D. D. Raphael
and A. L. Macfie, Indianapolis: Liberty Fund, 1984, p. 136.)。




























機は「教皇でなくジャガイモだ。これらの惨めな人々の活動は狂信 spirit of zeal
からではなくウィスキー spirit of whiskey からだ」(IX648)１９）とバークは述べ，
１８） Burke, Correspondence, I29-30; The Annual Register, or a View of the History, Politicks, and
Literature, of the 1759, London, 1760, p. 485.
１９） 同様にジョージ・バークリーは「私たちは肉，飲み物，衣服の有用性については皆合意し，
確かに私たちの貧しい隣人たちにそれがもっとよく供給されるように心から願っている」と

































２０） Luc Boltanski, Distant Suffering: Morality, Media and Politics, Cambridge: Cambridge Univer-































２１） Luke Gibbons, Edmund Burke and Ireland: Aesthetics, Politics, and the Colonial Sublime, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2003, pp. 4, 62, 70.































２３） Ibid., p. 44.
２４） Gibbons, op.cit., pp. 105, 6.





















２６） Bowen, op.cit., pp. 141-143.
２７） Jennifer Pitts, A Turn to Empire: The Rise of Imperial Liberalism in Britain and France, Prince-
ton and Oxford: Princeton University Press, 2006, pp. 51, 52.
２８） 以下の弾劾の記述は P. J. Marshall による (P. J. Marshall, The Impeachment of Warren Hast-
ings, Oxford: Oxford University Press, 1965, pp. 23-25, 30, 34, 37.; Burke, Writings and Speeches,
ed. P. J. Marshall, vol. VI, India: The Launching of the Hastings Impeachment 1786-1788, pp. 80-
82, 126-133.)。バークは超党派的支持をピット政権のインド担当相ダンダスを通して要請し




２９） アフガニスタン出身のムガル帝国傭兵を支配者とするロヒラ (Rohillas) 藩王国は，１７７４年




















































し，「規律と秩序 discipline and order」を確保する国家の模範とすべきことを説
く。その中心は遠隔地域からなる帝国の統治のための「通信の詳細と厳密さ」
で，取引文章による記録化が合理的な規制を可能にすることに着目し (VI296)，
「東インド会社の統治は文章の統治，記録の統治 a government of writing and a




















クも通常の征服・移民と異なり，東インド会社は国民 (a Nation) を伴わないま
ま移住した点を指摘する。それは「民衆のいない国家 a republic, a Common-
wealth without a people」(VI285) であるために，官憲への民衆からの監視抑制が





















































３１） Sankar Muthu, ‘Adam Smith’s Critique of International Trading Companies: Theorizing














も恐れるべきは混乱と無秩序よりも党派と腐敗 Cabal and Corruption であ

















３２） Bowen, op.cit., p. 198.
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的な公開の調査 a regular public Enquiry」(V197) が要請されたのである。報告
書および１７８３年の『フォックスのインド法案演説』から，帝国に適応したイ
ングランド法・国制の拡大の必要についてのバークの改革論を明らかにしよう。







































の必要 the necessities of India」「国民の真の要求 the real wants of the people」に












rights of mankind at large」を停止し，侵害する傾向がある (V384)。権力と独占
の特許権は「全く人為的で，その分人類全般の自然の平等からの堕落であって，
究極的には人類の利益のために何らかの方法で行使されるべきである」。すな
































３４） David Lieberman, The Province of Legislation Determined: Legal Theory in Eighteenth-Century
Britain, Cambridge: Cambridge University, 1989, pp. 89-93.






























３６） バークはその初期の著作「イングランド法史論断片 Fragment: An Essay towards an History

















liberal and equitable Departure への試みからよりも，規則への文字通りの固
執からそれほど不便は全体的に生じなかった。（中略）衡平法裁判所 Courts
of Equity の業務が拡大し整備されるにつれて，コモン・ローの養成を受
けていない判事が長年にわたって大法官裁判所 the Court of Chancery を主
宰するにつれて，商業がその便益品と必需品とともに他国との交際を広く








「通商の本性から推論されるだけの必要の推定 a Presumption of Necessity only
inferred from the Nature of Commerce」という二つの原則を例示するもので，

































































３７） Bowen, op.cit., pp. 203, 4.
３８） Uday S. Mehta, ‘Edmund Burke on Empire, Self-understanding, and Sympathy,’ Sankar Muthu

































３９） Frederick G. Whelan, Edmund Burke and India: Political Morality and Empire, Pittsburgh: Uni-










済学者のように，バークもインドの富の「流出 Drains」を指摘する (V223, 228)。









































































































































間に持ち出して，「下院と世間の軽蔑と嘲笑 the scorn and derision of the House












４１） Boltanski, op.cit., pp. 23, 24, 33, 65.
























して攻撃する。「強奪と抑圧の洗練と礼節 the urbanity and politeness of extortion
and oppression」「賄賂と腐敗の感傷的な繊細さ the sentimental delicacies of brib-
ery and corruption」「偽りの空虚な少女じみた小説のような世間の道徳 false, idle,




Robinson, Edmund Burke: A Life in Caricature, New Haven and London: Yale University Press,
1996. 彼はスミスに新聞に掲載される彼の演説は意図的に歪められているので彼の意見を判
断するのに利用しないように注意している (Burke, Correspondence, V296)。







































されはしない，苦しんでいる当事者から人類の交わりと共感 the communion and













「インドの全民衆に与えられた軽蔑と残酷 the indignities and cruelties に彼ら
自身のものとして憤るイングランドの庶民全員」がインドから「自然の物質的
絆と障害によって隔てられ，社交的道徳的な共同体 a social and moral commu-




























































んだ残酷な仕打ち a refinement of cruelty」である。それをバークは「彼らが感
覚を傷つけ引き裂かないところでは，彼らは自然の感受性と共感 the sensibili-
ties and sympathies of nature を傷つけるはずである」と社交性の感情の言葉で
論評する (VI420)。これは身体的な苦痛にさいなまれる人がなお他者への共感
４６） 同地は東インド会社の地方財務官 (diwan) となった藩王デヴィ・シン (Devi Singh) の徴税
請負人によって１７８１年取り立てられることになり，１７８３年に彼らへの反乱が広がった。そ




料を転用したバークは正当化できない (Marshall, Writings and Speeches, VI418, note 2; Burke,






































る。」(Charles O’Conor, The Letters of Charles O’Cornor of Belanagare,, eds., Catherine Cogan
Ward and Robert E. Ward, 2 vols., University Microfilms International, 1980, No. 403.)
４８） これはフランス革命論での暴徒の襲撃で「寝室から着の身着のままで脱出した」王妃マリ











































































い称賛すべき偏愛 a just and laudable partiality」と表裏一体となる傾向があり，
この偏愛の優越感を克服するのがインドへの共感なのである。他者の「名誉と
卓越性 honour and distinction」が共感を引き出すとされ，その社会経済的条件
は法と権利のもとに確保された「世襲的な高位 hereditary dignities」，「継承さ
れる土地財産 descendable lands」である (VII264)。支配の変形とは区別される
共感の前提は他者の名誉の承認であり，バークの名誉は貴族的な原理であった
ので，貴族への共感が支配の変形ではない共感と結びついている。バークが古






















会は「土地利害 the landed interest」と「商業利害 the commercial interest」が結
合した「商業システム全体 the whole commercial system」(VII349) からなる経済
制度とともに，法の伝統秩序に入る。バークにおいては低開発化をもたらした
恣意的な支配，「広大な国土にわたる人類の幸福への実験 an experiment upon























４９） J. C. A. Pocock, ‘Edmund Burke and the Redefinition of Enthusiasm: The Context as Counter-
revolution,’ eds., Francois Furet and Mona Ozouf, The French Revolution and the Creation of
Modern Political Culture, vol. III, The Transformation of Political Culture 1789-1848, Oxford and






























「二人の異邦人間の会話 a conversation between two strangers」から相手の生に
意味を付与している感情を共感的に理解する「感情の世界市民主義 the cos-
































５１） Uday Singh Mehta, Liberalism and Empire: A Study in Nineteenth-Century British Liberal








して宣伝した「恣意的，専制的な（中略）東洋の原理 arbitrary and despotic,......
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